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НАСЛІДКИ, ВИРАЖЕНІ У МАТЕРІАЛЬНІЙ ТА МОРАЛЬНІЙ ШКОДІ, 
ЗАПОДІЯНІЙ ЗЛОВЖИВАННЯМ ПОВНОВАЖЕННЯМИ ОСОБАМИ,  

ЯКІ НАДАЮТЬ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ, ЯК ЕЛЕМЕНТ 
КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Анотація. Зроблено спробу дати відповіді на запитання щодо того, чи для всіх трьох частин статті 3652 КК 
України перелічені в її частині 1 наслідки є обов’язковими для настання кримінальної відповідальності? 
Які з цих наслідків є дискусійними з погляду наявної судової практики? Що ж варто розуміти під такими 
наслідками з огляду на криміналістичну характеристику зловживання повноваженнями особами, які 
надають публічні послуги? Також наведено авторські міркування, які слідують із рішення Верховного 
Суду стосовно характеру заподіяної шкоди як елемента криміналістичної характеристики зловживання 
повноваженнями особами, що надають публічні послуги.
Ключові поняття: матеріальна шкода, моральна шкода, наслідки кримінального правопорушення, 
публічні послуги, зловживання повноваженнями, криміналістична характеристика.
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CONSEQUENCES EXPRESSED IN PECUNIARY AND MORAL DAMAGES 
CAUSED BY ABUSE OF AUTHORITY BY PERSONS PROVIDING  

PUBLIC SERVICES, AS AN ELEMENT OF FORENSIC CHARACTERISTICS

Abstract. The article deals with the question whether the consequences concerning three parts of Article 
3652 of the Criminal Code of Ukraine listed in its Part 1 are mandatory for criminal liability. Which of these 
consequences are debatable in the light of the existing judicial practice? What should be understood under such 
consequences considering forensic character of the abuse of power by persons providing public services? The 
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author’s arguments based on the Supreme Court Decision regarding the nature of the caused damage as an 
element of the forensic characteristic of abuse of authority by persons providing public services are suggested. 
According to the results of the study, it was found that moral and pecuniary damage caused by abuse of power 
by persons providing public services should have a monetary equivalent. The infliction of physical harm by the 
abuse of authority by persons providing public services is unlikely to happen.

Special subjects listed in Part 1 of the Article 3652 of the Criminal Code of Ukraine may be brought to 
criminal liability for the misuse of authority on the basis of the consequences, as an element of the forensic 
character of the abuse of authority by persons providing public services (that is, in case of significant damages 
rights or interests of individual citizens, state or public interests or interests of legal entities are protected by the 
law). This rule can be applied only to Part 1 of Article 3652 of the Criminal Code of Ukraine.

In order to be prosecuted by Part 2 of the Article 3652 of the Criminal Code of Ukraine, such a consequence 
as causing substantial harm to protected by law rights or interests of individual citizens, state or public interests 
or interests of legal entities is not mandatory since this part of Article 3652 of the Criminal Code of Ukraine 
contains other qualifying attributes, in particular: an act is committed against a minor or incapacitated person, 
an elderly person or is committed repeatedly.

Grave consequences are those features and elements of forensic characteristic which are obligatory for 
bringing persons to criminal liability under Part 3 of Article 3652 of the Criminal Code of Ukraine.

Substantial damage and grave consequences may not only result in the damage of property, but also 
include non-pecuniary damage, but only those that may receive property compensation.

Key concepts: pecuniary damage, moral harm, consequences of criminal proceeding, public services, abuse 
of authorities, forensic characteristics.
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Вступ
Кримінальна відповідальність за зловжи-
вання своїми повноваженнями спеціальними 
суб’єктами, які перелічені у частині 1 статті 
3652 КК України, з метою отримання неправо-
мірної вигоди, настає тоді, коли це завдало сут-
тєвої шкоди охоронюваним законом правам або 
інтересам окремих громадян, державним чи 
громадським інтересам або інтересам юридич-
них осіб. За частиною 3 статті 3652 КК України 
відповідальність наступає за дії, передбачені 
частинами першою або другою цієї статті, якщо 
вони спричинили тяжкі наслідки[1]. Тобто ми 
неодноразово наголошували, що це злочин 
із матеріальним складом і настання певних 
наслідків є обов’язковим. Але чи у всіх трьох 
частинах статті 3652 КК України перелічені 
наслідки є обов’язковими для настання кримі-
нальної відповідальності та які з цих наслід-
ків є дискусійними з погляду наявної судової 
практики? Що ж варто розуміти під такими 
наслідками? На ці запитання, серед іншого, 
спробуємо знайти відповіді при написанні цієї 
публікації, адже кожен елемент криміналістич-
ної характеристики зловживання повноважен-
нями особами, які надають публічні послуги 
має мати не лише доктринальне підґрунтя, а 
й слідувати зі судової практики, яка доволі 
часто надає тлумачення, що є обов’язковими 
для застосування. Нині це прерогатива Великої 
Палати Верховного Суду.

У частинах 1 та 3 статті 3652 КК Укра-
їни унормовано лише законодавчий підхід до 
цих наслідків – суттєва шкода охоронюваним 

законом правам або інтересам окремих гро-
мадян, державним чи громадським інтересам 
або інтересам юридичних осіб, а також тяжкі 
наслідки. Водночас в аналізованій статті КК 
України тлумачення означених понять від-
сутнє.

Примітка до статті 364 КК України част-
ково розяснює таку проблематику, адже в її 
пунктах 3 та 4 є вказівка на те, що істотною 
шкодою у статтях 364, 3641, 365, 3652, 367 вва-
жається така шкода, яка в сто і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум дохо-
дів громадян. Тяжкими наслідками у статтях 
364–367 вважаються такі, які у двісті п’ятдесят 
і більше разів перевищують неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян [1]. Тяжкі наслідки, 
з огляду на кримінально-правову характерис-
тику, яка структурно входить до криміналістич-
ної характеристики зловживання повноважен-
нями особами, які надають публічні послуги, є 
особливо кваліфікуючою ознакою. 

Із зазначеного формулювання пунктів 
3 та 4 примітки до статті 364 КК України 
залишається незрозумілим, якою ж за видом 
може бути така шкода: лише матеріальною 
чи матеріальною й моральною? Науковці по 
різному коментують, зокрема одні стверджу-
ють, що вести мову варто лише про матері-
альну шкоду [2, с. 23–25; 3, с. 32–35], а інші – 
допускають різний її характер [4, с. 189–191; 
5, с. 130–133]. 

М. В. Рябенко переконаний, що істотна 
шкода як наслідок зловживання повноважен-
нями (ст. 3652 КК) може полягати і в майно-
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вих збитках, і в іншій шкоді, зокрема і немай-
нового характеру, яка одержала в офіційних 
документах вартісний вимір [6, с. 88]. Не 
повною мірою погоджуємося з таким мірку-
ванням через фразу «в офіційних документах». 
Детальніше пояснення нашої позиції сформу-
льовано у публікації при аналізі рішення Вер-
ховного Суду, адже наше переконання слідує 
саме з його положень.

Вказаний дослідник також пропонує 
закріпити таке формулювання істотної шкоди 
у диспозиціях Розділу XVII Особливої частини 
КК (зокрема у ст. 3652): «…що заподіяло істотну 
шкоду правам, свободам та інтересам окремих 
фізичних чи юридичних осіб або державним 
чи громадським інтересам, які охороняються 
законом» [6, с. 89]. Поділяємо таку позицію 
з огляду того, що справді низка дослідників 
аргументовано висловилися, що при формулю-
ванні істотної шкоди слід вказувати не лише на 
права та інтереси, а й на свободи [7, с. 81].

Окремі відповіді на поставлені криміна-
лістичні запитання звісно містяться у наукових 
публікаціях таких дослідників, як В. О. Коно-
валова, М. В. Салтевський, В. Ю. Шепітько, 
чиї підручники та роздуми на сторінках юри-
дичної літератури є базовими для вироблення 
криміналістичної характеристики загалом; 
дисертаційні дослідження із суміжної спеці-
альності 12.00.08, зокрема М.  В. Рябенка та 
Ю.  І. Шиндель, суттєво розкривають кримі-
нально-правові аспекти означеної проблема-
тики, а наукові пошуки О. О. Харлова щодо 
розслідування злочинів у сфері професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг – процесуальні та тактичні нюанси. 
Водночас на поставлені нами питання не зна-
йшлося однозначної відповіді за реалій сього-
дення. Отже, спробуємо переважно дослідити 
означені аспекти.

1. Які зміни відбулися за останні роки у чин-
ному законодавстві та як вони вплинули 
на сприйняття та реалізацію таких базо-
вих понять, як «істотна шкода» та «тяжкі 
наслідки». Якою була позиція Верховного 
Суду України?
У Постанові Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України від 27 жовтня 
2016 року у справі № 5-99кс16 (рішення щодо 
визначення наслідків у вигляді істотної шкоди 
або тяжких наслідків, передбачених статтями 
364, 3641, 365, 3652, 367 КК) вказано, що Зако-
ном України № 1261-VII підходи законодавця 
до розуміння «істотної шкоди» та «тяжких 
наслідків» зазнали певних коректив, стали 
формалізованими. До набрання чинності цим 
Законом така ознака, як «істотна шкода» охо-

плювала суспільно небезпечні наслідки у 
вигляді майнової та немайнової шкоди у скла-
дах злочинів, передбачених статтями 364–367 
КК України. Сьогоднішня редакція цього поло-
ження охоплює майнову шкоду, яка досягла 
встановленого розміру, при цьому Верховний 
Суд України у своїх роз’ясненнях також допус-
кав заподіяння будь-якої за характером шкоди 
(фізичної, матеріальної, моральної, політич-
ної, організаційної), якщо вона піддавалася 
грошовій оцінці та відповідно до такої оцінки 
досягла встановленого розміру. Обов’язковим 
вважалося заявлення цивільного позову. При 
цьому мало бути встановлено та доведено при-
чинно-наслідковий зв’язок між діями (в рамках 
вчинення службового злочину) і наслідком у 
вигляді шкоди [8]. Наведене повною мірою сто-
сувалося і тих суспільно небезпечних наслід-
ків, які настають унаслідок вчинення зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги, за винятком політичної та 
організаційної шкоди. Загалом нам видається, 
що не варто окремими видами виділяти ці різ-
новиди шкоди, адже це нівелює ті усталені кри-
мінальні процесуальні підходи, які нині сфор-
мувалися.

Також не всі означені положення рішення 
Верховного Суду України є прийнятними для 
судової практики сьогодні, бо Велика Палата 
Верховного Суду в грудні 2018 року, серед 
іншого, заперечила наведену можливість так 
званої «формалізації» суспільно небезпечних 
наслідків діянь, зокрема і зловживання повно-
важеннями особами, які надають публічні 
послуги, про що надалі в цій публікації зазна-
чається.

Ми також заперечуємо таку «формаліза-
цію» суспільно небезпечних наслідків зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги та є прихильниками сучас-
ного тлумачення Великої Палати Верховного 
Суду.

2. Які юридичні коментарі існували з огляду 
на задекларовану проблематику?
Суть юридичних коментарів до вказаного 
рішення Верховного Суду України зводилася до 
того, що внесення змін до пункту 3 примітки до 
статті 364 КК України не лише змінило поняття 
«істотної шкоди», як ознаки складів переліче-
них у ній злочинів, а й призвело до їх часткової 
декриміналізації. Практична більшість проана-
лізованих нами коментарів звучали в унісон 
до рішення Верховного Суду України і цьому 
є логічне пояснення – забезпечення єдності 
судової практики. Окремі коментарі причиною 
формалізації вважали відсутність раніше вжи-
ваного законодавцем сполучника «якщо» при 
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констатації ознаки «істотна шкода» [9]. Звісно, 
якщо Верховний Суд України свого часу дотри-
мувався саме такої позиції, то відступити від 
його аргументів було доволі не просто. 

Загалом нами встановлено фактичне 
переписування тексту рішення Верховного 
Суду України без жодних критичних заува-
жень чи зважених наукових чи то практичних 
позицій.

3. Чи підтримує Верховний Суд означену 
позицію Верховного Суду України?
Своєю чергою, Верховний Суд частково відій-
шов у своєму рішенні від усталеної практики 
Верховного Суду України, за винятком окремих 
підходів. Значна частина його рішення містить 
схожу з Верховним Судом України аргумента-
цію, зокрема, Велика Палата Верховного Суду 
в постанові від 05.12.2018 № 301/2178/13-К 
визначила, що поняття «істотна шкода» для 
цілей застосування, серед іншого, і статті 3652 

КК України зокрема, є легально визначеним і 
наведено в пункті третьому примітки до статті 
364 КК України. Далі по тексту слідує аналіз 
наявних судових рішень та тих аргументів, які 
в них присутні. 

Відмінність позицій Великої Палати 
Верховного Суду та Верховного Суду Укра-
їни передусім полягає в тому, що заподіяна 
шкода не може розглядатися законодавцем як 
рівнозначна в різних частинах однієї і тієї ж 
самої статті КК України. Це підхід, за якого 
обов’язковою ознакою злочину, передбаченого 
частиною 2 статті 365 КК України, слід визна-
вати істотну шкоду в розумінні пункту 3 при-
мітки до статті 364 КК України, не узгоджу-
ється і з закріпленим у диспозиціях відповід-
них правових норм принципом розмежування 
складів злочинів, передбачених частинами 1 
та 2 статті 365 КК. Поширення наслідків дій, 
визначених у частині 1 статті 365 КК Укра-
їни, і на склад злочину, передбаченого части-
ною 2 цієї статті, призведе до того, що шкода, 
завдана кожним із цих діянь, юридично роз-
цінюватиметься як рівнозначна. Результатом 
цього стане нівелювання диференціації кри-
мінальної відповідальності за такі злочини 
залежно від суспільної небезпечності спосо-
бів їх вчинення [10]. 

Погоджуючись із такою констатацією 
Великої Палати Верховного Суду, ми також 
переконані, що означене повною мірою стосу-
ється і частин 1 та 2 статті 3652 КК України, бо 
склад злочину, передбаченого частиною дру-
гою цієї статті, законодавець відносить (при-
наймні, за логікою речей, повинен відносити) 
до більш тяжких – шкода, яка завдається або 
може бути завдана у результаті зловживання 

своїми повноваженнями тими спеціальними 
суб’єктами, які перелічені у частині 1 озна-
ченої статті має бути вищою. Тобто Велика 
Палата Верховного Суду фактично заперечила 
попередні позиції Верховного Суду України та 
законодавчу ініціативу, яка поміщена у саму 
конструкцію норми.

Також Великою Палатою Верхо-
вного Суду цілком справедливо зазначено, 
що, наприклад, підхід кожного потерпілого 
до усвідомлення та оцінки заподіяної йому 
моральної шкоди буде різнитися. Не всі потер-
пілі однаково матимуть можливість довести її 
в суді та й чи будуть це робити взагалі. Крім 
цього, законодавець не може ставити проти-
правну поведінку особи у залежність від її 
здатності передбачити чи буде у майбутньому 
заявлено цивільний позов і в якому розмірі. 
Віднесення до обов’язкових ознак зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги заподіяння істотної шкоди у 
розумінні пункту 3 примітки до статті 364 КК 
України позбавить особу, яка надає публічні 
послуги як спеціального суб’єкта цього зло-
чину можливості наперед визначити, які саме 
вчинені ним у майбутньому дії, що будуть 
явно виходити за межі наданих йому прав чи 
повноважень і супроводжуватимуться зло-
вживанням із метою отримання неправомірної 
вигоди, потягнуть кримінальну відповідаль-
ність. Така ситуація є несумісною з засадами 
передбачуваності закону та юридичної визна-
ченості»[10]. 

Ця позиція Великої Палати Верховного 
Суду видається нам універсальною, такою, що 
може бути застосована у аналогічних випад-
ках, прецедентною. Враховуючи викладене, 
об’єктивна сторона злочину, передбаченого 
частиною 2 статті 3652 КК України, відпо-
відно вичерпується діями, що полягають у 
зловживанні своїми повноваженнями спеці-
альними суб’єктами, які перелічені у частині 1 
цієї статті, з метою отримання неправомір-
ної вигоди і містять принаймні одну з ознак: 
діяння, вчинене стосовно неповнолітньої чи 
недієздатної особи, особи похилого віку або 
повторно. Заподіяння наслідків у вигляді 
істотної шкоди в розумінні пункту 3 примітки 
до статті 364 КК України не є обов’язковою 
умовою для кваліфікації дій за частиною 2 
статті 3652 КК України.

Також Велика Палата Верховного Суду 
скеровує нас до пункту 5 підрозділу 1 роз-
ділу XX Податкового кодексу України [11] при 
обчисленні істотної шкоди для кваліфікації дій 
за частиною  1 статті 3652 КК України та при 
обчисленні тяжких наслідків для кваліфікації 
дій за частиною 3 статті 3652 КК України [10].
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Висновки
Моральна та матеріальна шкода, що заподіяна 
внаслідок зловживання повноваженнями осо-
бами, які надають публічні послуги повинна 
мати грошовий еквівалент. Заподіяння фізич-
ної шкоди від зловживання повноваженнями 
особами, які надають публічні послуги є мало 
ймовірним, хоча притаманне значній кількості 
кримінальних правопорушень [12, с. 169; 13]. 

До кримінальної відповідальності за 
зловживання своїми повноваженнями спеці-
альними суб’єктами, які перелічені у частині 1 
статті 3652 КК України та надають публічні 
послуги, вони можуть бути притягнуті, серед 
іншого, зокрема за ознакою наслідків, як еле-
мента криміналістичної характеристики зло-
вживання повноваженнями особами, які нада-
ють публічні послуги (тобто, якщо це завдало 
суттєвої шкоди охоронюваним законом пра-
вам або інтересам окремих громадян, держав-
ним чи громадським інтересам або інтересам 
юридичних осіб). Це правило стосується лише 
частини 1 статті 3652 КК України. 

Для притягнення до кримінальної від-
повідальності за частиною 2 статті 3652 КК 
України такий наслідок, як завдання істотної 
шкоди охоронюваним законом правам або 
інтересам окремих громадян, державним чи 
громадським інтересам або інтересам юри-
дичних осіб не є обов’язковим, оскільки це 
частина статті 3652 КК України містить інші 

кваліфікуючі ознаки, зокрема: діяння, вчи-
нене стосовно неповнолітньої чи недієздат-
ної особи, особи похилого віку або повторно. 
Об’єктивна сторона злочину, передбаченого 
частиною 2 статті 3652 КК України, відпо-
відно вичерпується діями, що полягають у 
зловживанні своїми повноваженнями спеці-
альними суб’єктами, які перелічені у частині 
1 цієї статті, з метою отримання неправомір-
ної вигоди і містять принаймні одну з ознак: 
діяння, вчинене стосовно неповнолітньої чи 
недієздатної особи, особи похилого віку або 
повторно. Заподіяння наслідків у вигляді 
істотної шкоди в розумінні пункту 3 примітки 
до статті 364 КК України не є обов’язковою 
умовою для кваліфікації дій за частиною 2 
статті 3652 КК України [10].

Є обов’язковими така ознака й такий 
елемент криміналістичної характеристики, як 
тяжкі наслідки для притягнення осіб до кримі-
нальної відповідальності за частиною 3 статті 
3652 КК України, тобто такі наслідки, які у 
двісті п’ятдесят і більше разів перевищують 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 
Тяжкі наслідки, з огляду кримінально-право-
вої характеристики, яка структурно входить 
до криміналістичної характеристики зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги, є особливо кваліфікуючою 
ознакою. 
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